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v bílých overalech, z nichž se posléze 
vysvlečou jako z kůže… Je tu i hra s tě-
lesností a pohlavím. Čtyři herci si před 
publikem oholí přirození. Dámy jdou 
na módní přehlídku s vousy a bradka-
mi, pánové mají trikoty (někteří prsa), 
růžové pelerínky a podobně. Působí to 
jako upřímný exhibicionismus. Něco 
mezi vystoupením Conchity Wurst 
a mší svatou. Lze to chápat jako diva-
delní Credo Jana Nebeského?

Česká expozice se svým spoléháním 
na kouzlo okamžiku zapadala do letoš-
ního chaotického, zážitkového PQ, ale 
šanci představit velkým gestem Nebes-
kého jako režiséra evropského formátu 
poztrácela v drobných.

Zážitková  
vycházka  
Prahou
MARIE ZDEŇKOVÁ

Situovanost do různých pražských 
domů a míst s autentickou historickou 
patinou činila z letošního PQ neopa-
kovatelné site-specific. Oscilace mezi 
dokumentární výpovědí o scénografii 
zúčastněných zemí a inscenováním 
svébytného diváckého zážitku přímo 
na místě výstavy, jaké jsme byli svědky 
v minulých ročnících (zhruba od roku 
1987), letos jednoznačně převážila na 
stranu druhého případu. Dokumentace 
jednotlivých inscenací, performancí 
a projektů se sice objevily, ale spíše ja-
ko komponenty nového využití určité-
ho výstavního prostoru než jako hlavní 
posel výpovědi. Pražské domy a ulice 
se staly tou nejprůkaznější scénografií. 
Více než kdy jindy si PQ vysloužilo 
přívlastek pražské – jím prostoupené 
historické centrum Prahy pak označení 
kafkovské (nejen ve smyslu nesnadné 
cesty agresivním prostředím, ale též 
a hlavně ve smyslu posedlosti tvorbou). 
I to bloudění, matení, znovunalézání 
a objevování patřilo k zážitkovému 

sportu. PQ 2015 bylo hodně současné 
a hodně využívalo hodnot minulých. 
I když se pochopitelně nedalo vstře-
bat vše, bylo možné si najít nějakou 
tu svou tematickou nit (např. „zrca-
dlení“ – od efektního využití zrcadel 
starých paláců k metaforické zrcadlové 
instalaci Slovenska, jíž vzdal scénograf 
Boris Kudlička poctu kostýmnímu 
výtvarníku Milanu Čorbovi). I když 
bylo letošní PQ pro mě velmi působivé, 
tudíž i sdělné, nedovedu si představit 
pokračování. Vybírat nové domy či jiná 
města by bylo jistě možné, ale třeba by 
se vytratil punc jedinečnosti. Ale mož-
ná se mýlím, nechám se překvapit.

Otázky
JAROSLAV MALINA

Po celou dobu existence PQ zaznívá 
otázka, jak vystavovat scénografii. Pů-
vodní forma klasické galerijní přehlídky 
toho nejlepšího ze světa divadla a jeho 
scénických podob časem zkameněla… 
Již v devadesátých letech postuloval 
Vilém Flusser pozici současného umění 
na Documentě v Kasselu definicí: Umě-
ní je to nejnemožnější… Po naší změně 

v roce 1989 se potřeba změnit podobu 
PQ z předchozích totalitních let začala 
prosazovat stále výrazněji. Volání po 
větší otevřenosti, svobodě, prostoru pro 
nové aktuální trendy, sílilo. Podporoval 
jsem, již jako generální komisař v letech 
devadesátých i na počátku tohoto mi-
lénia, tyto trendy. Zároveň jsme tehdy 
usilovali o větší publicitu výstavy, o její 
výraznější propojení se světem (nejen 
Evropou), s prestižními a ověřenými 
periodiky (Biennale) atp. Podařilo se 
získat podporu UNESCO, zprvu jen for-
mální, posléze i finanční. A další granty. 
Čas, běžící stále rychleji, dosazoval 
nová a nová témata, nové formy, nové 
názory. Scénografie i divadlo samo se 
proměňovaly pod vlivem nových smě-
rů a forem umění: street art, body art, 
graffiti, site-specific, umění veřejného 
prostoru, cirkus, konceptuální umění, 
queers, genderové problémy, minority, 
nové sociopolitické změny atd. – glo-
balizující se svět nejen propojil kultury, 
ale zamíchal jimi velmi zásadně.

Jak tedy kriticky nahlížet vývoj 
podoby PQ? Zcela jistě se výrazně 
zlepšila podoba PR, úroveň propagač-
ních materiálů, celková organizace 
(v tom se odvolávám na PQ 2011). Jsou 
zde ale praktické otázky: Jaká byla 
návštěvnost PQ v roce 2015? Jaké byly 

náklady? Kolik dotovalo MK ČR a kolik 
zahraničí a granty? Je výsledek úměrný 
nákladům? Zvýšila se prestiž největší 
mezinárodní přehlídky scénografie 
a divadelního prostoru? Viděli jsme 
opravdu nové a zásadní formy toho, 
co se za čtyři roky ve světě formulace 
divadelního prostoru událo? Je to už 
hodně dávno, co významný teoretik 
umění Theodor W. Adorno řekl: Umění 
je to, co činí život zajímavějším než 
umění. – …v tomto smyslu poslední PQ 
naplnilo tuto definici tím, jak doslova 

vyteklo do ulic a paláců Prahy – bylo 
to zajímavější než život sám? PQ, jakož 
i naše vysoké umělecké školy a jiné 
instituce procházejí generační promě-
nou – říká se, že současné umění je 
především o mezilidské komunikaci 
(nesdílím s nadšením tuto formulaci). 
V současném světě i v současném 
umění hrají čím dál větší roli peníze 
a média – je to tak dobře?

Zajímají ještě někoho tradičnější, 
klasičtější podoby galerijních výstav 
a přehlídek? Nebo je současnému světu 
a umění bližší interaktivní a komunika-
tivní pospolitost umění veřejného pro-
storu, s tancem, hodováním atp. – není 
to třeba návrat k dávno zapomenutým 
rituálním formám? (Zbavili bychom 
se totality bez rock’n’rollu, jenom díky 
ekonomické krizi socia lismu?)

Jak moc nás ještě zajímají „scéno-
grafičtí velikáni“ z minulého století? 
Zajímá nás vůbec minulost jinak než 
jako archiv, z něhož můžeme nekri-
ticky brát? Dal nám k tomu povolení 
J.-F. Lyotard svým zpochybňováním 
hodnot minulosti? Netroufám si od-
povědět. I letos byli na PQ velikáni, 
Robert Wilson, Julie Taymor, Adrianne 
Lobel – byli to ti praví? Nejsou už také 
z archivu? A byli tam, úměrni jejich 
významu, kvalitní zástupci nejmladší 
progresivní generace? Objevit je bývá 
velmi náročné…

Knihovnička
Když scénografie promluvila
Dílem nejproslulejšího českého scéno-
grafa Josefa Svobody se u nás zabývá 
už další badatelská generace – k Věře 
Ptáčkové a Heleně Albertové, jejíž tři 
roky stará opulentní monografie Josef 
Svoboda – scénograf představuje proza-
tímní tuzemský vrchol svobodovského 
bádání, se přiřazuje velmi zdatně i Bar-
bora Příhodová.

Nejprve jako spoluautorka scénáře 
k dokumentárnímu filmu Divadlo Svo-
boda (2011), který jednak znovuoživil 
svobodovskou legendu, jednak ji doká-
zal pojednat plastičtěji, než bývalo zvy-
kem: včetně zobrazení jisté Svobodovy 
asociálnosti i jeho profesně hladké 
symbiózy s totalitním režimem (kterou 
ovšem leckdy dost bolestně prožíval). 
A pak disertační prací (její jádro vyšlo 
v posledním čísle Divadelní revue) do-
týkající se Svobodovy scény k boston-
ské inscenaci opery Luigiho Nona Into-
lle ran za 1960 (1965), kde byla zřejmě 
poprvé v divadelních dějinách použita 
projekce přímého přenosu jako součást 
scénografie. Scénu k Intolleranze, kte-
rou sám Svoboda považoval za jeden 
ze svých vrcholů, ovšem svobodovské 
práce popisovaly jen na základě jeho 
vyprávění – až Příhodové se podařilo 
objevit v Bostonu řadu vydatných 
archivních zdrojů včetně toho nejcen-
nějšího: dobového filmového záznamu 
inscenace.

Na suverénním zpracování doposud 
nevytěžených archivních materiálů sto-
jí i Scénografie mluví, poslední svobo-
dovský počin Příhodové. Jeho zdrojem 
bylo sedmdesát šest hodin rozhovorů 
(přepsány mají 2350 normostran!), kte-
ré se Svobodou vedl v letech 1969–2002 
americký teatrolog s československými 

předky Jarka M. Burian. Některé pro-
bíhaly telefonicky, občas museli muži, 
které povětšinou dělil oceán, zvolit 
variantu, kdy Burian posílá Svobodovi 
pásek s nahranými otázkami a Svobo-
da mu zpětně namluví své odpovědi. 
Zprvu vedli dialog za jasně vymezeným 
účelem, kterým byl vznik Burianovy 
monografie The Scenography of Josef 
Svoboda (1971), posléze, jak čas plynul 
a vztah obou mužů se prohluboval, čím 
dál rozvolněněji a více v poloze „přátel-
ského plkání“. To je samozřejmě velký 
úkol pro editora – nedovolit knize, aby 
se postupně víc a víc tvarově rozpadala 
po vzoru nahrávek. Z pozdějších let 
jsou tak spíše vybírány hutné, ucelené 
fragmenty.

Burian ve výsledném materiálu us-
tupuje dosti do pozadí, i když jeho přes-
né a konkrétní výhrady ke scénografii 
Prstenu Nibelungova v Covent Garden 
dokazují, že zdaleka nebyl jen Svo-
bodovým Eckermannem. Svoboda se 
v rozhovoru jeví, jak by se dalo očeká-
vat, ale i dosti překvapivě. Očekávatel-
né je jeho nadšení pro své dílo, rozkoš, 
s jakou popisuje technologické objevy 
i pýcha na dobře odvedenou práci: To je 
dělané úplně jinak, moc krásný fór. (…) 
Trik jak bič. Ta se u Svobody ovšem čas-
to snoubí s neúprosnou sebekritičností: 
Ono ale udělat dobré představení je 
celkově těžké. Člověk jich udělal tři sta 
padesát a najednou vidí, že pět z nich je 
takových, že bys snad za ně dal ruku do 
ohně, ale možná ani to ne. Méně oče-
kávatelné je, jak Svoboda, často pova-
žovaný za technologicky exhi bujícího 
scénografa, zdůrazňuje potřebu dů-
sledného čtení textu a významového 
zdůvodnění všech scénických prvků. 

A na jeho popisu vlastních scénografií 
je zjevné, z jak přesných dramaturgic-
kých úvah vycházejí.

Pokud Eva Stehlíková ve své recen-
zi na Divadlo Svoboda podotkla, že 
Svoboda byl špičkovým scénografem 
mimo jiné proto, že byl oslovován špič-
kovými režiséry, Svoboda si tento fakt 
velmi palčivě uvědomoval: Ovšem má-
lokdy se taková věc podaří v souzvuku. 
Podařila se s Krejčou, protože to chápal, 
podařila se s Radokem, daří se s Göt-
zem Friedrichem, někdy se podařila 
s Johnem Dexterem a jednou nebo dva-
krát s Everdingem. A daří se mi s Ma-
cháčkem. Svoboda tak paradoxně v se-
dmdesátých letech, době své největší 
mezinárodní slávy, cítí trpce izolaci od 
českých režisérů, s nimiž pracoval dří-
ve. Mimořádná je zejména jeho nostal-
gie po spolupráci s Alfrédem Radokem: 
Radok to dělal nejskvěleji. Já neznám 
člověka, který to dělal líp než on. Zatím-
co ovšem Radok v emigraci „umíral na 
nemoc zvanou komunismus“ (Sergej 
Machonin), Svoboda byl chtě nechtě 
režimním prominentem – a přes 

všechny sebeobhajobné výčty, komu za 
normalizace pomohl (kupříkladu Eval-
du Schormovi a Janu Švankmajerovi 
k práci v závětří Laterny magiky), platí 
zřejmě Radokův bonmot o Svobodově 
vztahu k politice: Svoboda, když mě 
budou věšet, přijde, protože je to povin-
ný vidět tu popravu, přijde a bude se 
na to koukat. Když mě dají na poslední 
chvíli milost, bude první, kdo za mnou 
přijde a řekne, já jsem říkal, Alfréde, že 
je to volovina, aby tě věšeli, tak budeme 
dělat dál.

S postupem času se pak nálada Bu-
rianových a Svobodových dialogů stává 
stále nostalgičtější (i když silným zážit-
kem byla pro Svobodu v jeho poslední 
tvůrčí fázi spolupráce s Giorgiem 
Strehlerem) – Svoboda dojatě vzpomí-
ná na tvůrčí prostředí Opery 5. května, 
místa svých prvních úspěchů, a v jeho 
promluvách se objevuje stále více silný 
vlastenecký akcent: Je to krásná země 
a lidi si jí neváží. (…) Já si jí vážím, jsem 
tady a tady umřu.

Tím nejpoutavějším na celé knize 
je možnost nahlédnout přímo do 

tvůrčího procesu – Svoboda s chutí vy-
světluje své pracovní principy, zdůvod-
ňuje jednotlivá rozhodnutí a vysvětluje, 
jakými prostředky se dostane k potřeb-
nému efektu. Zda byly všechny jeho 
scény na jevišti tak sugestivní jako 
v jeho vyprávění (že nebyly, naznačují 
už Burianovy zmíněné výhrady k Prste-
nu), je koneckonců jedno – člověka 
nakonec strhne ta grandská suverenita, 
s jakou se Svoboda skoro bezelstně dělí 
o své nápady. Je v tom sebevědomí člo-
věka, který ví, že když jej někdo o ná-
pad připraví, vždycky ho napadne něco 
jiného. Suverenita, s jakou Burianovi 
hned na začátku jednoho z rozhovorů 
lapidárně sdělí: Kašlík mně řekl – tohle 
je teď venku trend. A já na to – na to se 
ti vykašlu, já dělám svůj trend.

JAN ŠOTKOVSKÝ

Barbora Příhodová (ed.): Scénografie 
mluví. Hovory Jarky Buriana s Josefem 
Svobodou. Vydala Masarykova univer-
zita v koedici s Josef Svoboda – scéno-
graf, o. p. s., Brno – Praha 2014. 304 stran.

P. S. Až v postskriptu to, čím by se 
mělo začít – kniha je Marií Jiráskovou 
a Pavlem Křepelou skvostně graficky 
vypravena, bohatě vybavena dobře 
vybranými fotografiemi. Skvělé jsou 
pak polyekranové úvody každé kapito-
ly, poskládané z desítek jednotlivých 
fotografických políček po vzoru Svobo-
dova diapolyekranu Stvoření světa na 
EXPO 1967 v Montrealu. Jemně se zde 
graficky naznačuje, jak obtížné je ve 
zkratce uchopit komplikovanou a mno-
hostrannou Svobodovu osobnost. Jen 
vzhledem k luxusnímu papíru a nema-
lé ceně publikace, kterou si chce člověk 
dát „na celý život“ do knihovny, bych 
jaksi očekával pevnou vazbu.

P. P. S. O Svobodovi i práci obecně 
prospěšného sdružení Josef Svoboda – 
scénograf se lze leccos dočíst na cen-
ném webu: www.svoboda-scenograf.cz.

Kadibudky plné scénografie  –  
kanadská reakce na mo$o PQ  
Sdílený prostor foto luděk neužil

Variace na téma 
tělo a duše  – 
z Nebeského 
speciálu SWEET/
SWEET/SWEET  
foto bohdan 
holomíček
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